קובי ורדי, דגשים לפתרון מבחן בדיון אזרחי
 מועד ב' מסלול מנהלים 24.3.15.
1. מדובר ב"החלטה" של "רשות" שכן החלטה הינה גם העדר החלטה וכן מעשה או מחדל כמפורט בסעיף 2 לחוק בתי משפט לעניינים מינהליים התש"ס-2000 (להלן:"החוק") ורשות מקומית הינה "רשות" לפי סעיף 2 לחוק. 

לפי סעיף 5 לחוק ניתן להגיש עתירה נגד החלטה של רשות או של גוף המנוי בתוספת הראשונה לחוק בענין המנוי בתוספת הראשונה לחוק. 
 לפי פרט 3 לתוספת הראשונה לחוק ניתן להגיש עתירה לגבי החלטה של רשות בענייני חינוך למעט החלטה בעלת תחולה ארצית או מגזרית הקובעת כללים או הנחיות בענייני תקצוב . בענייננו לא מדובר בהחלטה בעלת תחולה ארצית או מגזרית ולכן ניתן להגיש עתירה מנהלית נגד עירית תל אביב. מקום השיפוט לפי תקנה 2 לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים (סדרי דין) הינו לפי איזור השיפוט שבו ניתנה ההחלטה הנתקפת –בתל אביב. 

לכן העתירה תוגש  בבית המשפט המחוזי בתל אביב בשבתו כבית המשפט לעניינים מנהליים ,לחייב את העיריה לדון בבקשה לתקצוב העותרת ולתקצבה.

העמותה יכולה גם להגיש תביעה כספית על סך 100,000 ₪ כנגד העיריה עקב מניעת התקציב ממנה או להזרים לבית הספר את ה-100,000 ₪ ולתבוע מהעיריה החזר סכום זה, כשבשני המקרים הללו הולכים לפי מבחן הסעד שהוא כספי  ואז התביעה נחשבת כתביעה כספית ומוגשת לבית משפט השלום בתל-אביב (פסקי הדין פרדסיה, צרפתי, עמותת חזון ישעיה).
2.א.  נמליץ לחברי העמותה להגיש כתב תשובה ולטעון בו כנגד תקפות המסמך ושהוא מזוייף , שכן אחרת, אם לא יגישו כתב תשובה, אם יוצג המסמך כראיה לא יוכלו לטעון טענות כנגד המסמך מעבר להכחשת המסמך עצמו שהוא מוכחש שכן אם לא מגישים כתב תשובה רואים את העובדות המהותיות הנקובות בכתב ההגנה כמוכחשות וכשנויות במחלוקת (תקנה 61). (פסקי הדין שטמר וכמקו). 
ב. תבקשו מהעיריה לעיין במסמך הספציפי המקורי ולקחת אותו לבדיקת מומחה מטעמכם וזאת לפי תקנה 114 לתקנות סד"א ואם העיריה תסרב לכך תבקשו מבית המשפט ליתן צו לעיון במסמך המקורי על ידי המומחה לפי תקנה 116 .זאת ועוד, אם העיריה לא תענה לדרישה לפי תקנה 114 היא לא תהא רשאית להגיש את המסמך כראיה מטעמה בתביעה לאור תקנה 114א אלא ברשות בית המשפט אם נוכח שהיה לה הצדק סביר למחדלה.

אם יינתן צו לעיון לפי תקנה 116  והעיריה לא תמלא אותו ניתן להפעיל כנגדה את הסנקציה הקבועה בתקנה 122 ולמחוק את כתב הגנתה, דהיינו לקבל את התביעה כנגדה.  
אתם יכולים גם לבקש לבדוק את המסמך המקורי על ידי מומחה מטעמכם לפי תקנה 124 לתקנות (אם מסמך נחשב כ"נכס" )ואם העיריה תסרב לכך תחול הסנקציה הקבועה בתקנה 122. 

ג. הטענה שהעיריה הייתה חייבת לצרף את המסמך המקורי לכתב הגנתה  אינה נכונה שכן לפי תקנה 173ב יש צורך לצרף העתק של המסמך המקורי ולא את המסמך המקורי וכך גם לפי תקנה 75 יש לצרף לכתב הטענות העתק של כל מסמך הנזכר בו ולא את המסמך המקורי. 

3. אתם יכולים להגיש בקשת רשות ערעור (בר"ע) על החלטה זו שכן הנושא של החלטות לגבי חקירת מומחים לא נכלל במסגרת סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור לפח צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור ) התשס"ט-2009 (להלן:"הצו") (עמוד 88 המפורסם...). כשבכל מקרה, אם החלטה על דחיית בקשה לזמן עד מותר להגיש בר"ע לפי סעיף 1(5) לצו. 
 לגבי מומחה בית המשפט תטענו שחייבים לאפשר לכם לחקרו ושזו זכות שלכם לאור האמור בתקנות 130 ו-130א וכן לאור סעיף 26 לפקודת הראיות שבית המשפט יעתר לבקשת בעל דין לחקור את המומחה ואתם צודקים בטענתכם שצריכה להתקבל.

לגבי חקירת המומחה של העיריה לא משנה מה תטענו ,שכן אין מקום לקבל את הבר"ע לגבי חקירתו שכן לפי תקנה 130 (ג) ברגע שהסכמתם למינוי מומחה על ידי בית המשפט יראו את חוות דעת המומחה שהוגשו על ידי הצדדים כאילו לא התקבלו כראיה ,כך שלמעשה אין חוות דעת מומחה של העיריה ולא ניתן לחקרו.

4. אתם יכולים לבקש או עיכוב של ההליך שלכם עד להכרעה בעליון עקב טענת "הליך תלוי ועומד"  ולטעון שאכן לא מדובר בין אותם צדדים אך חל החריג שמדובר באינטרסים זהים  ושהכרעה בהליך בבית המשפט העליון יצמצם ויעזור להכריע בשאלות משפטיות התלויות ועומדות בהליך שלכם  ומטעמי יעילות ,מניעת הכרעות סותרות נוחות, חסכון בזמן שיפוטי והוצאות (פסקי הדין קפלן, חזאן, קהילת ציון אמריקאית ) או לבקש דחיה ללא מועד לפי תקנה 153 עד להכרעה בעליון ואז לבקש את החזרת המשפט .
אתם גם יכולים לבקש הפסקת תובענה לפי תקנה 154 ולטעון שיש מקום להפסיקה ןזאת כדי לנסות לבטל את היתרון הדיוני שרכשה העיריה הנתבעת ,להימנע מהצפי של דחיית התביעה עקב אימוץ חוות דעת המומחה מטעם בית המשפט, ולנסות שהתביעה תופסק בלא תנאים שהמשמעות הינה מחיקה וצורך בהגשת תביעה חדשה ובלא שייקבע תנאי שאתם כבולים לשלב בו הופסקה או לחוות הדעת שהוגשה. (כשהצד השני מן הסתם יתנגד להפסקת התובענה ולפחות יעמוד על כך שממצאי חוות הדעת יישארו אם תחודש התובענה). 
5. א. אתם יכולים להגיש בקשה להבאת ראיות נוספות בערעור לפי תקנה 457 ולטעון שלא ידעתם עליהן ולא יכולתם לגלותן בשקידה סבירה עד שהתגלו כעת בארכיון משרד החינוך שנפתח רק לאחרונה לציבור .

ב. אתם יכולים לבקש עיכוב ביצוע של תשלום ההוצאות שנפסקו לפי תקנה 467 וזאת מבית המשפט שלערעור (בית המשפט המחוזי תל-אביב) ולטעון שסיכויי הערעור גבוהים ושמאזן הנוחות נוטה לטובתכם, טענה שקשה לטעון שכן הכלל בחיוב כספי הינו שלא לעכב ביצועו של פסק דין כספי ולא מדובר גם במצב בלתי הפיך שאם יתקבל הערעור לא תחזיר העיריה את הכסף ששולם לה. (פס"ד תנובה נ' גבעולים ,רובינשטיין, מנורה), ולכן סביר שהבקשה לעיכוב הביצוע תדחה על ידי בית המשפט .
